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Tisztelt Szerkesztőség!
Az Elet és Irodalom 1999. november 

5-ei számában írást közölt Oszabó Attila 
és Vajda Éva tollából, „Szerencsések és 
zsenik” címmel. A cikkben egyebek mel­
lett valótlan tényállítások is szerepelnek. 
A fentiekre tekintettel, valamint a Pol­
gári Törvénykönyvről szóló 1959. IV. tv. 
79. §-ban foglaltakra figyelemmel, ké­
rem a Szerkesztőséget, hogy az Élet és 
Irodalom soron kívül, következő számá­
ban jelentesse meg az alábbi helyreiga­
zítást.

„Lapunk 1999. november 5-ei számá­
ban valódanul állítottuk, hogy a FIDESZ 
vezetői valójában a saját tagságuk előtt 
sem számoltak el gazdálkodásukkal. Ez­
zel szemben az felel meg a valóságnak, 
hogy a párt vezetői a tagságnak több al­
kalommal is elszámoltak, a vonatkozó 
jogszabályoknak és a párt belső szabály­
zatában foglaltaknak megfelelően.”

Budapest, 1999. november 26.
Tisztelettel:

Horváth László pártigazgató
Fidesz -  Magyar Polgári Párt

*

A Fidesz vezetői nem  először külde­
nek szerkesztőségünkbe olyan helyrei- 
gazítási kére lm et, am ely nem  a cik­
künkben foglalt állításokat igyekszik cá­
fo ln i. N incs ez m áskén t m ost sem . 
A  Szerencsések és zsenik cím ű ripor­
tunkban ugyanis nem a Fidesz m int po­
litikai párt gazdálkodását vizsgáltuk, ha­
nem  azt állítottuk: a párt vezetői saját 
tagságuk előtt sem számoltak el azzal a 
közel 700 millió forinttal, ami a Váci ut­
cai Tisztikaszinó eladásából származott. 
Riportunkban nem általánosságban ír­
tunk a párt gazdálkodásáról, és arról 
sem, hogy az nem  felelt volna m eg a vo­
natkozó jogszabályoknak vagy a párt 
belső előírásainak. A zt állítottuk ezzel 
szemben, hogy m ind a mai napig nem  
lehet pontosan tudni, mi lett annak a 
közel 700 millió forintnak a sorsa, amit 
a Fidesz az állami vagyonból egy titkos 
politikai paktum részeként 1992 őszén 
kapott. Továbbá azt is állítottuk, hogy a 
párt és annak egyszemélyes vállalkozá­
sa, a Fico Kft. között „élénk, kétirányú 
pénzmozgások történtek”, amelyek so­
rán az Állami Számvevőszék szerint né­
hány esetben megsértették a számviteli 
törvényt, valamint az APEH a Fico Kft.- 
nél 17,5 millió forint adóhiányt tárt fel. 
A birtokunkban lévő dokum entum ok  
szerint minderről a Fidesz tagsága -  az 
Országos Választmány néhány tagjától 
eltekintve -  m it sem tudott. Ezért eze­
ket az állításokat továbbra is fenntart­

ju k , a helyreigazítást pedig  egy, a m i­
énktől eltérő álláspontként közöljük.

ÉS

P e r n y e r é s

Első fokon pert nyert az ÉS-1 kiadó 
Irodalom Kft. (mint első fokú alperes) 
és Wilheim András (mint másodfokú al­
peres) Balassa Sándor zeneszerző ellen, 
aki egy április 2-án, az ÉS-ben megjelent 
és Wilheim András által jegyzett írás 
(Bartók-Pásztory díj, másodszor) miatt 
ind íto tt személyhez fűződő jogainak 
megsértése miatt pert. A Pesti Központi 
Kerületi Bíróság ítéletében megállapí­
totta, hogy a szerző véleményt fogalma­
zott meg a díj odaítélésével kapcsolat­
ban, s amely bár éles volt, nem lépte túl 
az indokolt és elfogadható határt.

V IP -lis ta

A postabanki VIP-lista ügyében az 
ORFK Szervezett Bűnözés Elleni Igazga­
tósága a múlt héten iratismertetést tar­
tott. Mint ismeretes, az ÉS három mun­
katársa gyanúsítottként szerepel az ügy­
ben  b an k titoksértés  gyanújával. Az 
ORFK illetékese közölte, hogy az elköve­
tett cselekmény társadalomra való cse­
kély veszélye miatt javasolja, hogy a há­
rom újságíró ellen az ügyészség szüntes­
se meg az eljárást.

M á s o d fo k ú  e ljá r á s

A Fővárosi Bíróság december 7-én, 13 
óra 45 percre tűzte ki a Kövér László és 
társai által az Irodalom Kft. ellen koráb­
ban indított per másodfokú tárgyalását. 
Mint ismeretes, első fokon Kövér és tár­
sai pert nyertek.

K észtetéshiány
Kovács László az ÉS november 5-ei 

számában a vele készült interjúban a 
következőket állítja: ma Magyarorszá­
gon lassan kötelező lesz homoszexuális­
nak lenni, ő is messze elkerülné a mele­
gek és leszbikusok megmutatkozásával 
kapcsolatos eseményeket és rendezvé­
nyeket: persze ennek egyik oka az, hogy 
a melegek és leszbikusok megmutatko­
zásának semmi köze a politikához, hi­
szen a homoszexuális egyéneket nem is 
éri diszkrimináció, ő ezt az egészet nem 
érti: a cigányok például bizonyíthatóan 
atrocitások áldozatai és diszkriminálják 
őket, míg a homoszexuálisokkal ilyesmi 
nem történik.

Az, hogy a homoszexualitás lassan kö­
telezővé válik, nyilvánvalóan képtelen ál­
lítás, és ezzel Kovács László minden való­
színűség szerint maga is tisztában van. 
Nem alkalmas másra, csak amire han- 
goztatója használni akarja: a kérdés le­
egyszerűsítésére, a pánikkeltésre és a so­
kakban amúgy is meglevő homofóbia 
növelésére.

Az állítássorozat harm adik része a 
legösszetettebb: vagyis hogy a homosze­
xuálisokat nem éri diszkrimináció. Egy­
részt talán Kovács László el is tudja kép­
zelni, hogy éri -  hogy ha valakinek nap­
világra kerül a homoszexualitása, elbo­
csáthatják a munkahelyéről vagy gúny 
tárgya lehet. Viszont megfogalmazása 
szerint úgy tűnik, azok közé tartozik, 
akik a homoszexualitást a hálószobati­
tok szintjén hajlandók csak tematizálni, 
és azt gondolja, hogy ezzel maguknak az 
érintetteknek is csupán magánügyként 
kellene bánniuk. Vagyis bele kellene 
egyezniük abba, hogy míg a heterosze­
xuálisok „hálószobatitkai” a nyilvános­
ság szintjén is megmutatkoznak, nekik 
életük nagy részéről hallgatniuk kell, a 
nyilvánosság előtt magánélet nélküli fél­
embernek mutatkozva.

Az a jó  homoszexuális tehát, akinek 
ha homoszexualitásáról nagy néha sut­
tognak is, ő maga szégyellnivaló titok­
ként kezeli azt, ami énjének fontos ré­
sze. Az, hogy Magyarországon túlnyo­
mórészt ilyen j ó ” 'melegek és leszbiku­
sok élnek, nem csak az alapja, de az 
eredménye is Kovács László állításának, 
amely nem  ritka  érvelést tartalm az. 
Neipcsak azt sugallja, hogy a melegek­
nek és a leszbikusoknak az a jó, ha titko­
lóznak és bujkálnak, hanem az is, hogy 
miközben ezt teszik, egyrészt nem éri 
őket diszkrimináció, másrészt a titkoló­
zás kétszeresen is az ő felelősségük: hi­
szen ha fény derül a szexualitásukra és 
emiatt mégis baj éri őket, akkor az indi­
viduum ként hárul rájuk, m ert nincse­
nek közös problémáik és kózós érdekeik 
-  nem alkotnak csoportot. A homosze­
xualitás tehát szerinte különös viselke­
dés, és annál is inkább kitart vélekedése 
mellett, hogy ne kelljen elismernie azt, 
hogy egy kisebbségi csoportról van szó, 
amelyet azonos módszerrel kényszeríte­
nek hallgatásra.

Kósáné Kovács Magda ugyanakkor azt 
válaszolta első felkérésünkre, hogy ha a 
parlam ent Emberi Jogi, Kisebbségi és 
Vallásügyi Bizottságának az elnökeként 
találkozna olyan homoszexuálisokkal, 
akik az őket ért diszkrimináció miatt, pa­
naszt tesznek, akkor természetesen kiáll­
na mellettük. Csakhogy a melegek nem 
tesznek panaszt, és nemcsak a parla­
menti bizottság előtt nem: a munkahe­
lyükről is többnyire önként távoznak, ha 
kell, nem  várják m eg a felm ondást, 
hogy pert indíthassanak. Kovács László 
pedig könnyen azt mondhatja: ami nem 
látszik, az nincs.

Mi viszont szeretnénk a saját tudá­
sunkat szem beállítani Kovács László

megindokolatlan tagadásával: a Meleg 
Háttér információs és lelkisegélyvonalát 
évente több ezren hívják, a melegek és 
leszb ikusok  nagy részén ek  g o n d o t 
okoz, hogy azt, ami em beri lényének 
alapvető része, elmondhassa a családjá­
nak és a barátainak, óriási többségük a 
munkahelyén elleplezi a magánéletét, 
amelyet mindenki más szabadon meg­
oszt a többiekkel, és mindennapos féle­
lemben él, a melegek és a leszbikusok 
nem fejezhetik ki a szerelmükkel való 
összetartozásukat az utcán vagy bármi­
lyen nyilvános helyen, ahogyan azt a he­
teroszexuálisok teszik, hiszen minimum 
szóbeli atrocitásoktól kellene tartaniuk: 
és azt az egyedülálló fórumot, ahol azo­
kat a plfjj^lé mákat, amelyeket a gyakran 
elutasító és “kirekesztő külvilág okoz, a 
segítő beszélgetésre képzett telefonos 
operátorokkal megbeszélhetnék, az el­
múlt években szinte csak jelképes össze­
gekkel tám ogatták  m agyar in tézm é­
nyek. A melegeket és a leszbikusokat az 
élet m inden területén diszkrimináció 
éri, és ennek következménye, hogy még 
azokkal a jogokkal sem élnek, amelyek 
adottak számukra. Amíg a m unkahe­
lyén és a közvetlen környezetében elle­
hetetlenül valaki, ha fény derül a szexu­
ális orientációjára, és az nem heterosze­
xuális, addig nem lehet arról beszélni, 
hogy a hom oszexuálisokat nem  éri 
diszkrimináció.

Kovács Lászlónak m int exkülügymi- 
niszternek biztosan tudomása van arról, 
hogy az Európai Parlament 1998. szep­
tember 17-én elfogadott egy határozatot 
„A melegek és leszbikusok egyenlő jogai­
ról az Európai Közösségben” címmel. 
Ezen határozat d. pontja megállapítja, 
hogy a „... tagságért folyamodó országok­
ban, amelyekkel az EU már megkezdte 
az előzetes tárgyalásokat, a büntető tör­
vénykönyvekben m ég m indig  vannak 
olyan jogszabályok, amelyek súlyosan 
diszkriminatívak a homoszexuálisokkal 
szemben: Bulgária, Észtország, Litvánia, 
Magyarország, Románia. ” Felhívja a tag­
ságért folyamodó országokat, hogy töröl­
jék el azokat a törvényeket (Magyaror­
szág esetében a Btk. 199. §-át), amelyek 
sértik a leszbikusok és meleg férfiak em­
beri jogait, különösen a diszkriminatív 
beleegyezési korhatárt illetően.

Ezek után úgy gondoljuk, hogy egy 
önm agát balo ldaliként m eghatározó 
párt vezetőjének mégis csak éreznie kel­
lene némi késztetést arra, hogy azono­
suljon a leszbikus és meleg kisebbség 
ügyével.

Földes Judit é s  M ocsonaki László
a IV. Meleg és Leszbikus 

Fesztivál szervezői

*

Kovács László a Népszabadság n o ­
vem ber 24-ei számában az interjúval 
kapcsolatban többek között a követke­
zőket írta: „...nem állt szándékomban a 
saját nemük iránt vonzódok megsértése 
(...)m indenkit megkövetek, akit akarat­
lanul megbántottam. ”-  A szerk.

Hibák: igazítva
Múlt heti cikkemben („Kenedi János­

nak”, ÉS, 1999. november 26.), 11. lap, 
1. hasáb: a „nomenklatúrá”-t nem he­
lyes hosszú „ó”-val írni, bár szokták. 2. 
hasáb: Sevardnadze, nem „Sevarnadze” 
(„d"-vei!). H indenburg táborszernagy, 
nem „tábornagy”: ismét: „nomenklatú­
ra”. 3. hasáb: „...utólag »polgárinak« 
alított...”, nem pedig „állított” (alított 
a. m. „vélt”, rég., ritk.). 4. hasáb: „Pl. 
Pl”, nem  „pl.”. A B recht-idézetben a

sorvégi „und" után nem kell vessző, és 
„schweigt”, nem „schweight”. 5. hasáb: 
„Ion Aluas", nem „Alnas”. „Kritikai ér­
telmiség”, nem „kritika értelmiség”, ja, 
és följebb: „...kiváltságosnak tartottam 
magam..." 12. lap: doktrinér, „é"-ve 1, 
nem  pedig „doktriner”, „e”-vel (a fr. 
doctrinaire szóból, vö. A magyar doktri- 
nérek, Beksics G usztávtól). Tim othy 
Carton Ash „r”-rel, nem „Gaston” (ez 
utóbbi a 2. hasábban). (Esterházynak 
és olvasószerkesztőjének: Céline, „é”- 
vel, nem „e”-vel, kétszer!) (Déry Tibor 
már 1967-ben, A napok hordalékában 
kifogásolta, hogy a Le Nouvel Obser- 
vateurt „La Nouvelle Observeteur”-nek 
írják; hát 1999-ben az ÉS-ben megint, 
B. Gy. régebbi cikkében...) (Van folyto­
nosság a magyar kultúrában.)

Seres László („A szabad demokraták 
két választása”, ÉS, id. szám, 4. lap — és 
nem „oldal”: ez utóbbi magyartalan) azt 
írja: ,Λ baloldalisággal és többségében 
baloldali értelmiségével [az SZDSZ-nek] 
egy [ein: makacs germanizmus] tabutö­
rés keretében szakítania kell.” Az általá­
ban jól informált Seres tudhatná, hogy 
éz már évekkel ezelőtt megtörtént, mára 
pedig befejezett folyamat. írói munkás­
ságunk az írói munkásságunk része: ön­
magát tartalmazó halmaz. Mindenkinek 
tudtára adatik.

Tam ás Gáspár Miklós

LJi. (Nem Arturo, bár azt is kurziválni 
kellett volna.) Most veszem csak észre, 
hogy az ÉS így szedte (12. lap, 2. hasáb):
.... Kádár János számít a huszadik század
legnagyobb államférfijának”, igaz, így 
szeditek, ,j”-vel, holott így kell: államfér­
fiénak (mint: „futnak", fiú, férfiú -  tudjá­
tok). Ez épp oly elterjedt hiba, mint „a 
pártoknak meg kell értenie”, érteniük  
helyett (ez utóbbi a helyes), a Népsza­
badság, a Népszava képes ezt így írni, 
címben! (Ugyancsak címben: „grupié”, 
krupié helyett, ad analogiam „grumpli”, 
„grízió”, „gravall”; hogy kompenzáljanak 
a doktrinér [franciás szó] elhullott „é” 
betűjéért, debatter [ang. debater] he­
lyett azt képesek írni, hogy „debattőr”, 
ami nem hagyományos, tehát [itt] hely­
telen, meg a „parlamenter” szót [jelenté­
se: „tárgyalás végett az ellenséghez kül­
dött katonai személy”, nk: fr. MÉrtSz, ill. 
ÉKsz, Steinmetz kapitány! Osztapenko!] 
„parlamenti képviselő” értelemben hasz­
nálják ...eh, sajtómunkások.) Az állami 
kormánytelevízió új tanácsadója, a négy 
milkóval miniszterileg kistafírozott neo­
náci — félhivatalos?! -  hetilap rohamosz- 
tagosa, annyira „nemzeti konzervatív”, 
hogy jellegzetes balliberális gorombaság­
nak alkja -  nem „állítja”! -  egyik metafo­
rámat, nem tudván, hogy az klasszikus 
idézet, méghozzá Németh László szár­
szói beszédéből (a Magyar Hírlap balli­
berális szerkesztője vajon észrevette?).

Egyébként. Komis! (9. lap, 5. hasáb, 
utolsó előtti bekezdés): Beden János 
neve csak „t”-vel, nem „th”-val írandó: 
Beden (ad analogiam: Bolyai Farkas és 
Bolyai János, de Bolyai [hosszú ó-val] 
Ernő; mindig fordítva írják). Vele kap­
csolatban Eőrsi István, vitatott novem­
ber 19-i cikkében megenged magának 
egy m egengedhetetlen  célzást; pedig 
abból, hogy Beden János manapság... 
no mindegy, nem ide tartozik..., szóval 
a „nem ide tartozik”-ból nem követke­
zik, hogy az ő esetében eltekinthetünk 
a párbajkódex szabályaitól, röstellem, 
hogy csak most hozom szóba. Skrupuló- 
zus, aki vagyok.

Az irodalom szavakból, a szó bőtök­
ből áll. Ebben, ha másban nem is, fa­
natikusnak kell lenni. (És kollégák: a 
tőm ondat alanyára személyes névmással 
u ta lunk  vissza. Magyarok! Ne fe le jt­
sétek! )

4 4  C °  á r n y é k b a n !
T is z t e l t  o lv a s ó in k !

A múlt héten a hideg téltől óvtuk Önöket. Ezen a hé­
ten újabb megdöbbentő meteorológiai előrejelzéssel 
szolgálunk: forró nyarunk lesz! Aggódunk azokért is, 
akik a nyári rekkenő hőségben, dacolva az ózonlyukkal, 
utcán kívánnának majd hozzájutni a heti betevő ÉS-hez. 
Felhívjuk veszélyeztetett olvasóink figyelmét, hogy még 
akkor is érdemes belépniük az előfizetők táborába, ha 
nyáron huzamosabb ideig tartózkodnak otthonuktól tá­
vol. Előfizetésüket ugyanis a posta (zöld számon kérhe­
tik: 06-80-444-444) átirányítja vagy szünetelteti. És ez

még nem minden! Nemcsak hogy otthonához és nyara­
lójához vitetheti az ÉS-t, hanem éves előfizetésének 
módjától függően 2000-2500 forintot is megtakaríthat.

A 2000. évre az előfizetési díj a szerkesztőségben, 
Budapesten az írók Boltjában és a Pont Könyvesbolt­
ban, valamint a Művész, az Örökmozgó és a Toldi mo­
zik könyvespultjainál fizetve 7400 forint. Ugyanennyibe 
kerül az előfizetés, ha Ön csekket kér a szerkesztőség­
től. (Telefonon 210-5149, 210-5159, faxon 303-9241 
vagy e-mailen es@ kkeettoo.com ) Ha postahivatalban 
vagy kézbesítőnél fizet elő, a díj 7900 forint. Ha 52 lap­
számot utcán vásárol, jövőre 9984 forintot kell fizetnie.
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Kiadja: Irodalom Kft.
Felelős kiadó: 

a Kft. ügyvezető igazgatója 
Telefon: 303-9211 
Hirdetésfelvétel:

Rezső tér 15.
Levilágítás: Mester Nyomda

Lapterjesztés: Irodalom Kft.
1089 Budapest, Rezső tér 15.
Telefon: 303-9211,210-2157 

Terjeszti a HÍRKER Rt., az NH Rt. 
és alternatív terjesztők

Előfizethető a szerkesztőségben, 
postautalványon vagy átutalással, 

a Hírlap-Előfizetési és Elektronikus Posta 
Igazgatóságánál (Bp. 1846 Csokonai u. 6.

Postabank Rt. 219-98636, 021-42795) 
és kerületi ügyfélszolgálati irodáin, vidéken 

a postahivatalokban és a hírlapkézbesítőknél. 
Előfizetési díj december 1-től: 

egy évre 7614 Ft, 
fél évre 3876 Ft, 

negyedévre 1876 Ft, 
egy hónapra 376 Ft.

Külföldi előfizetés:
a szerkesztőségen keresztül. Éves előfizetési díj: 

108 USA-dollár, környező országokba 90 USA-dol- 
lár a bankszámlánkra történő befizetéssel 

(a szerkesztőség egyidejű értesítése mellett).

Bankszámlaszámunk: Budapest Bank Rt.
10102237-07105005-00000008

Nyomtatás:
Veszprémi Nyomda Rt.

Felelős vezető: Erdős András igazgató

A lap
a Soros Alapítvány, 

a Nemzeti Kulturális Alap 
és az Inertia Kft. 

támogatásával készül. 
További támogatóink:

CAOLA Rt.,
EGIS Rt.,

Hungagent Rt., 
Inter-Európa Bank Rt.

MÓL Rt, —'
Róna és Társai Rt., 
továbbá olvasóink,

akik adóforintjaikkal támogatták a lapot. 

Az ÉS kommunikációs partnere:

m i m
A KAPCSOLAT

Lapzárta: kedd, 11 óra 
Meg nem rendelt kéziratokat 

lehetőségeink szerint gondozunk, 
de csak felbélyegzett, válaszborítékos 
levelekre áll módunkban válaszolni.
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